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Lietuvos apeliacinis teismas

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

dél teisiniy pasekmiy bankroto administratoriui,

virSijusiam teismo patvirtinta samatg iki pirmojo
kreditoriy susirinkimo, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyme (toliau — Jmoniy
bankroto jstatymas) néra tiesiogiai jtvirtintos neigiamos teisinés
pasekmés tokiu atveju. Taciau, teismo vertinimu, reikminga
atsizvelgti j Jmoniy bankroto jstatymo 36 straipsnio 2 dalj, pagal
kurig administratorius turi teise vir§yti administravimo islaidy
samata arba jmonés vardu prisiimti samatg virsijancius
jsipareigojimus tik tais atvejais, kai dél nenumatyty priezasciy
batina imtis skubiy priemoniy, siekiant apsaugoti jmonés ir jos
kreditoriy interesus. Apie tai administratorius nedelsdamas
informuoja kreditoriy susirinkimg ir pateikia jam samatos
virSijimo arba jmonés vardu prisimty samatg virsijanciy
jsipareigojimy ataskaita. Jeigu kreditoriy susirinkimas 3ios
ataskaitos nepatvirtina, islaidos ir jsipareigojimai, kuriais vir$yta
samata, dengiami i administratoriaus asmeniniy léSy. Jeigu
kreditoriy susirinkimas sgmatos virsijimo ataskaitos arba jmonés
vardu prisiimty samatg virsijanciy jsipareigojimy ataskaitos
nepatvirtina, tokig ataskaita gali patvirtinti teismas, jvertines
atlikty islaidy ir prisiimty jsipareigojimy butinuma, pobudj, jy
atitiktj jmonés ir kreditoriy interesams ir kitas svarbias
aplinkybes.

Apeliacinio teismo vertinimu, analogiskos teisinés
pasekmés turéty buti taikomos ir tais atvejais, kai bankroto
administratorius virsija teismo iki pirmojo kreditoriy susirinkimo
patvirtinta bankroto administravimo samata. Siuo atveju
bankroto administratoriui tenka pareiga jrodyti ir pagrjsti, kad
reikéjo imtis priemoniy, siekiant apsaugoti jmonés ir jos
kreditoriy interesus, o patirtos islaidos buvo pagrjstos ir butinos.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9e8ec022-a7f9-4462-bb7b-19b4f2dc2f06
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.14 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
Bﬂ dél restrukttrizavimo bylos iskélimo ir jmonés veiklos
— perspektyvy vertinimo, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad, sprendziant dél bendroveés veiklos rezultaty ir
jos perspektyvy, nepakanka nurodyti, jog jmoné vykdo veikla ir
ta pagrindzia j bylg pateiktomis paslaugy uzsakymo sutartimis,
taciau reikia jvertinti pateikty dokumenty rysj su kitais byloje
esanciais duomenimis ir jsitikinti, ar pateiktos sutartys yra realios,
galiojancios ir vykdomos, o finansiniai sunkumai yra laikini ir
bendroveés padétj pavyks stabilizuoti.

.14 Civilinéje byloje Nr. e2-1174-407/2019, spresdamas
Bu dél teismo nutarties, kuria isprestas bankroto

administratoriaus atstatydinimo klausimas,
skundziamumo, Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad
tokia nutartis neuzkerta kelio tolesnei bylos eigai, todél yra
neskundziama.

.3 Civilingje byloje Nr. 2-843-236/2019, spresdamas
nu klausima dél taikos sutarties jmonés bankroto byloje

sudarymo ir tycinio jmonés bankroto nagringjimo,
Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad ir nei$nagrinéjus
tycinio jmonés bankroto klausimo, taikus susitarimas ir bankroto
bylos nutraukimas yra galimas.

Civilingje  byloje  Nr. :

nagrinédamas  klausimg ~ dél  piktnaudziavimo

procesinémis teisémis viedyjy pirkimy byloje, Lietuvos
apeliacinis teismas pripazino, kad vien ta aplinkybé, jog ieskinj
dél viesojo pirkimo nugincijimo pateiké asmuo, kuris yra trecias
pasiulymy eiléje, nereiskia piktnaudziavimo procesinémis
teisemis.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8ba27178-a261-4033-9d56-01c3591fd8a9
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a0fd6b05-9a28-4a62-9bf3-44c3b8a75ac9
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas

klausima dél Europos vykdomojo rasto iSdavimo

salygy (negincytino reikalavimo i3lygos), nustatyty
Reglamente Nr. 805/2004, taikymo, Lietuvos apeliacinis teismas
konstatavo, kad nedalyvavimas teismo posédyje, i§ anksto apie
tai pranesant, nurodant neatvykimo priezastis, bei negaléjimas
teismo posédyje pateikti pozicija bylos nagrinéjimo i§ esmés
metu negali buti prilyginamas nepriestaravimui pareikstam
reikalavimui ir (ar) tokie veiksmai prilyginami tyliam sutikimui su
pareikstu reikalavimu.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygy,
Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad, taikant tokias
varzancias procesines priemones kaip turto arestas, egzistuoja
poreikis nepazeisti proceso 3aliy interesy pusiausvyros ir
proporcingumo  principo. Proporcingumas yra vienas i$
bendryjy teisés principy. Sio principo taikymas, sprendziant
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, reiskia, kad
teismas, taikydamas tokias priemones, turéty jvertinti tiek
ieskovo, tiek atsakovo teisétus interesus ir né vienai i§ 3aliy
nesuteikti nepagrjsto pranasumo. Pripazinus, kad laikinosioms
apsaugos priemonéms taikyti uztenka tik bet kokios teorinés
galimybeés, jog jy nesiémus galéty kilti pavojus tinkamam teismo
sprendimo  jvykdymui, buty iskreipta laikinyjy apsaugos
priemoniy, kaip i§imtinés procesinés priemonés, esmé, pazeisti
proporcingumo, teisingumo ir protingumo principai, nes tokiy
priemoniy galéty buti imamasi i§ esmés kiekvienoje byloje.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9737796f-25f9-406a-8766-93011b172dd8
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a3240e89-028c-4858-94b0-067b76ad4753
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Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
klausimg deél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo
bankroto procese, Lietuvos apeliacinis teismas
pripazino, kad nors Jmoniy bankroto jstatyme néra jpareigojimo
pries kreipiantis j teisma dél bankroto bylos skolininkui iskélimo
batinai inicijuoti skolos priteisimo procesy, ta¢iau tol, kol
jstatyme nustatyta tvarka néra iSsprestas tarp atsakovo ir
ieskovo (potencialaus kreditoriaus) iskiles ginc¢as dél atsakovui
reiskiamo reikalavimo pagrjstumo (nepagrjstumo) ir néra
priimtas jsiteiséjes teismo (arbitrazo) procesinis sprendimas dél
tokio ginco, negalima reiskiamo reikalavimo laikyti neabejotinai
pagrjstu ir jj jskaityti j atsakovo pradelsty jsipareigojimy sudeétj.

Taip pat Sioje byloje sprendziant klausimg dél
piktnaudziavimo procesinémis teisémis, kai teismui pateikiamas
pareiskimas dél jmonés bankroto bylos iskélimo, pripazinta, kad
kreditorius $ia teise piktnaudziavo, nes pareiskima dél bankroto
bylos atsakovui iskélimo pateiké ne tik nebandes issiieskoti is
atsakovo tariamos skolos, bet ir nejsitikings Sios skolos
egzistavimu ir nesulaukes savo paties Siuo tikslu inicijuoto teismo
proceso pabaigos. Pateiktame ieskovo pareiskime dél bankroto
bylos iskélimo i§ esmés nebuvo nurodyti jokie duomenys, kurie
bent preliminariai patvirtinty egzistuojancias bankroto bylos
atsakovui iskélimo salygas (jmonés nemokumga). leskovas
pareiskime tik deklaratyviai nurodé¢, kad jo turimomis Ziniomis
atsakovas turi finansiniy sunkumy, negali atsiskaityti ne tik su juo,
bet ir su kitais kreditoriais. ] bylg ieskovas nepateike ir jokiy
jrodymy, kurie pagrjsty atsakovo finansine padétj. Sios
aplinkybés teismui leido pagrjstai spresti, kad bankroto
institutas ieskovo buvo sgmoningai naudojamas ne pagal
jstatyme nustatyta paskirtj.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c55c3a85-1a71-4e57-b237-6364ab625198
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