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p 18 Civilingje byloje Nr. , pasisakydama
dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m.
— balandzio 2d. jsakymu Nr.1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiamaq teisineq pagalba
(paslaugas) maksimalaus dydzio (toliau — ir Rekomendacijos)
taikymo sprendziant advokato ir kliento ginca, Lietuvos
apeliacinio teismo (toliau — ir Lietuvos apeliacinis teismas, ir
LApT) Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija pritaré pirmosios
instancijos teismui, kad Rekomendacijos taikytinos ne
sprendziant gincus tarp kliento ir jo atstovo advokato, bet
teismams sprendziant dél $aliai, kurios naudai priimtas
sprendimas, i$ antrosios $alies priteistiny jos turéty bylingjimosi
iSlaidy dydzio. LApT atmeté apelianty arguments, jog
Rekomendacijomis turéty buti vadovaujamasi kaip santykiniu
rodikliu, galin¢iu nustatyti advokato uzmokes¢io protingumo,
teisingumo ir saziningumo ribas, nes jos i§ esmés yra vienintelis
teisés aktas, kuriuo reglamentuojami advokato uzmokes¢io uz
konkrecias teisines paslaugas dydziai. Siuo aspektu teiséjy
kolegija pazyméjo, kad sutarties Salims taikytinas pacta sund
servanda (sutarciy reikia laikytis) principas. Kadangi atsakovai
gin¢o sutarciy sudarymo metu, jy galiojimo ir paslaugy teikimo
laikotarpiu  sutartyse ir bendrosiose sutarties salygose
numatytus paslaugy jkainius Zinojo, jy negincijo, sudarytomis
sutartimis jsipareigojo atsiskaityti uz suteiktas paslaugas, todél
apeliacinio skundo argumentas dél paslaugy jkainiy mazinimo
pagal Rekomendacijas atmestinas kaip nepagr;jstas.

Civilinéje byloje Nr. , spresdamas
jmonés nemokumo nustatymo klausima (pagal
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma
(toliau - ]B)), Lietuvos apeliacinis teismas pazyméjo, kad,
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vertinant jmonés turtine padétj, visi duomenys apie j3 turi buti
vertinami kompleksiskai, atskiri faktai apie tam tikrus turtinés
padéties ypatumus negali nulemti galutinio turtinés padéties
jvertinimo — turi buti nustatyta, kiek jmoné turi turto, kokie jos
pradelsti jsipareigojimai, koks jy santykis ir kokia jtaka tai daro
jmonés mokumui. Tai, jog j jmonés turto sudétj nejeina
nekilnojamasis turtas, savaime negali lemti jos turtinés padéties
vertinimo kaip prastos, taciau jsiskolinimas Valstybinei mokes¢iy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos turi
buti vertinamas kity pradelsty jos jsipareigojimy ir kity
reiksmingy aplinkybiy kontekste.

b——& Civilingje byloje Nr. , nagrinédamas
u laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimg,
Lietuvos  apeliacinis  teismas pazyméjo, kad
laikinosiomis apsaugos priemonémis negalima tiesiogiai varzyti
asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisiy. Teismo sprendimu
negalima nuspresti dél tokiy asmeny teisiy ir pareigy (Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)
266 straipsnis), todél néra ir pagrindo teigti, kad dél ty asmeny
gali buti priimtas teismo sprendimas, kurio jvykdymas gali
pasunkéti arba pasidaryti negalimas (pvz., Lietuvos apeliacinio
teismo 2017 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-713-
381/2017). Asmeny, kurie néra atsakovai byloje, teisés

laikinosiomis apsaugos priemonémis gali buti suvarzomos tik
netiesiogiai, t.y. pritaikius atitinkamas laikingsias apsaugos
priemones atsakovui. Teismas sutiko su tre¢iojo asmens pozicija,
kad prasymas uzdrausti statyti bet kokius statinius, susijusius su
karybiniy dirbtuviy pirmosios vietos laimétojo projekto
jgyvendinimu, yra nekonkretus ir tiesiogiai suvarzyty treciojo
asmens teises, todél tokio pobudzio laikinosios apsaugos
priemonés negali buti taikomos.
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—1—& Civilingje byloje Nr. , pasisakydama
u deél procesiniy dokumenty tinkamo jteikimo ir teises j
— teisingg bylos nagrinéjima jgyvendinimo, LApT
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas procesinius dokumentus vie3o paskelbimo
budu galéjo jteikti tik tuomet, kai i$naudotos visos galimybés
gauti tikslius asmens gyvenamosios vietos duomenis. Tokiy
aktyviy veiksmy byloje pirmosios instancijos teismas nesiémeé.
LApT pazyméjo, kad teismas nepasitlé ieskovei pateikti aktualiy
duomeny apie apelianto gyvenamgja vieta. Be to, lygiagrediai
Siam procesui vyko ikiteisminis tyrimas, kuriame buvo pateikti
apelianto aktualts duomenys, jis turéjo atstova. Duomenys apie
ikiteisminj tyrima ir jo eiga teismui buvo atskleisti, todél teiséjy
kolegija sprendé, kad tai buvo vienas i§ galimy duomeny 3altiniy
dél atsakovo gyvenamosios vietos ar budy grjztamajam rysiui
uzmegzti.

LApT pazymeéjo, kad byloje nuo pat pradziy apskritai
nebuvo faktinio pagrindo bandyti procesinius dokumentus

apeliantui jteikti Lietuvoje. Teiséjy kolegija nagrinéjamos bylos
aplinkybiy kontekste teisiskai reikSminga laiké tai, kad apeliantas
jvykdé pareiga deklaruoti savo iSvykima. Kaip nustaté pats
pirmosios instancijos teismas, apelianto gyvenamoji vieta (tiek
faktine, tiek deklaruota) buvo Jungtingje Karalystéje. Nustates,
kad apeliantas iSvykes j Jungtine Karalyste, teismas turéjo
pareiga imtis prieinamy priemoniy siekdamas suzinoti jo buvimo
vieta (pvz., kreiptis j bylos 3alis, Lietuvos Respublikos ambasada
Jungtinéje Karalystéje, uzklausti Lietuvos Respublikos gyventojy
registra dél konkretaus atsakovo gyvenamosios vietos adreso,
pasinaudoti viesaisiais Nekilnojamojo turto ar kitais registrais,
viedai prieinama informacija ar pan.), o ne keletg karty siysti
procesinius dokumentus akivaizdziai neaktualiu adresu.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tik tuomet, kai visos
protingos priemonés yra iSnaudotos ir atsakovo adresas negal
buti nustatytas, procesiniai dokumentai gali buti jteikti vieSo
paskelbimo budu.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
apeliacinio skundo apmokestinimo Zyminiu mokes¢iu
klausima, Lietuvos apeliacinis teismas sutiko su
apeliante, kad pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo viena
civiling byla pagal du atskirus ieskinius, ta¢iau pazyméjo, kad
bylos buvo sujungtos siekiant iSvengti teismy ty paciy aplinkybiy
galimai skirtingo vertinimo ir skirtingy sprendimy priémimo, taip
pat siekiant gincus iSnagrinéti kuo greiciau ir teisingiau. Bylos
duomenys patvirtino, kad byloje buvo ginc¢ijami du skirtingi
viesieji pirkimai. Apeliacinio teismo vertinimu, apeliante,
pateikdama du ieskinius ir gincydama abiejy pirkimy salygy
teisétumg, taciau pateikdama vieng apeliacinj skundg, kuriame
reiskeé  reikalavimus  dél  abiejy  pirkimy, nesilaike
CPK 80 straipsnio 4 dalies reikalavimy. Dél to LApT pripazino
pagrjstomis pirmosios instancijos teismo i§vadas, kad pateiktas
apeliacinis skundas neatitinka CPK 80 straipsnio 4 dalies, nes uz
apeliacinj skunda sumokéta tik dalis mokétino Zyminio
mokescio.

34 Civilingje byloje Nr. , spresdamas
u kreditoriy susirinkimo nutarimo teisétumo klausima
del netinkamo kreditoriy informavimo apie ketinima
vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka, Lietuvos apeliacinis
teismas nurodé, kad ta aplinkybé, jog pareiskéjas pranesima
apie atsakovés kreditoriy susirinkimg gavo jau pasibaigus
terminui balsavimo rastu biuleteniui pateikti ir likus trims darbo
dienoms iki kreditoriy susirinkimo, nepaneigia, kad pareiskéjas
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pasinaudojo savo, kaip bendrovés kreditoriaus, teisémis. LApT
pagrjstu pripazino atskirojo skundo arguments, kad tiek
pareiskéjas, tiek kiti kreditoriai turéjo teise, remdamiesi JB) 24
straipsnio 1 dalies nuostatomis, balsuoti iki pat susirinkimo
pradzios, neatsizvelgdami j tai, kas buvo nurodyta pranesime, ir
Sia teise susirinkime dalyvave kreditoriai, jskaitant pareiskéja,
pasinaudojo. Trijy darbo dieny terminas tinkamai pasirengti
kreditoriy susirinkimui, LApT nuomone, yra pakankamas ir
atitinka protingumo kriterijy, ypac jvertinus tai, jog susirinkime
pareiskéjui atstovavo profesionalus atstovai - teisininkai.

Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad Siuo
atveju kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimas dél
kreditoriy susirinkimo susaukimo ir vedimo proceduros taisykliy
pazeidimo taip pat buty formalus, bet ne realus kreditoriy
pazeisty teisiy gynimas. Todél nustacius, kad pareiskéjo teisés i§
esmés nebuvo paZeistos, prieSingas situacijos vertinimas
neatitikty minéty civilinio proceso ir nemokumo proceso
esminiy principy, kity bankrutuojancios bendrovés kreditoriy
teiséty lukes¢iy, bankroto proceso tiksly.

Civilinéje byloje Nr. , nagrinédamas
Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau — JAN)) ir Lietuvos Respublikos jmoniy
restruktirizavimo jstatymo (toliau - JRJ) nuostaty taikymo
klausima, LApT nurodé, kad JAN] 155 straipsnio 1 dalyje
juridiniy asmeny nemokumo proceso pradzios savoka néra
apibrézta. Sios savokos apibréztis nepateikta ir JRJ. Todél
siekiant nustatyti sgvokos turinj, ji turi bati aiskinama sistemiskai
vertinant nemokumo (restruktarizavimo) procesui pradéti
reikalingus veiksmus.

Teismas pazyméjo, kad restruktarizavimo proceso
pradzia  reglamentuojama  JR]  antrajame  skirsnyje.
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Restruktarizavimo proceso pradzia siejama su visuma veiksmy,
kuriais jgyvendinama teisé pradéti restruktirizavimo procesa.

LApT nurodé, kad, sistemiskai jvertinus JR) nuostatas,
galima teigti, kad restrukttrizavimo proceso pradzia siejama su
teisiskai reikmingy veiksmy visuma: metmeny parengimu bei jy
patvirtinimu, pasitlytos restruktarizavimo administratoriaus
kandidattros patvirtinimu ir savininky sprendimu kreiptis j
teisma dél jmonés restrukttrizavimo bylos iskélimo, kurj per
nustatyta terming jgyvendina jmonés valdymo organas (ne
véliau kaip per 5 darbo dienas nuo sprendimo priémimo
dienos). Visy 3iy veiksmy visuma sudaro teisés pradéti
restruktarizavimo procesa jgyvendinimo tvarka.

LApT padareé i§vadg, kad JANJ 155 straipsnio 1 dalyje
nurodoma juridiniy asmeny nemokumo proceso pradzios
sgvoka siejama su visy restruktarizavimo proceso pradziai

reikaliniii veiksmii atlikimu. Jei visi restruktarizavimo proceso




